



ROZWAZ˙ANIA NA TLE ZBIEGU PRZEPISO´W PRAWA CYWILNEGO
I KARNEGO
Zwalczanie nieuczciwej konkurencji
Na mocy postanowien´ Konstytucji RP podstawe˛ ustroju gospodarczego
w naszym kraju stanowi społeczna gospodarka rynkowa, kto´ra oparta jest
w szczego´lnos´ci na zasadzie wolnos´ci działalnos´ci gospodarczej1. Wyrazem tego
jest przysługuja˛ce kaz˙demu przedsie˛biorcy prawo do zasadniczo nieskre˛po-
wanego zakładania i prowadzenia takiej działalnos´ci2. Z wolnos´cia˛ obrotu
gospodarczego wia˛zane sa˛ takz˙e dalsze reguły, spos´ro´d kto´rych najistot-
niejszymi wydaja˛ sie˛ zasady prawnej ro´wnos´ci przedsie˛biorco´w, poszanowania
dobrych obyczajo´w oraz słusznych intereso´w konsumento´w3. Za ,,logiczna˛ ich
konsekwencje˛’’ uznaje sie˛ zas´ zasade˛ konkurencji4, kto´rej rozwinie˛cie znajduje
swoje odzwierciedlenie w przepisach wielu akto´w prawnych, zapewniaja˛cych
prawidłowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego. Szczego´lne miejsce ws´ro´d
nich przypada ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji5. Jej specyfika przejawia sie˛ przede wszystkim w zakresie normowanej
w niej materii, kto´rej istote˛ stanowia˛ czyny nieuczciwej konkurencji. W mys´l
art. 3 powołanej ustawy i zawartej w tym artykule klauzuli generalnej6,
czynami takimi sa˛ działania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jez˙eli
zagraz˙aja˛ one innemu przedsie˛biorcy lub klientowi lub naruszaja˛ ich interes.
Jako regulacja nalez˙a˛ca do sfery prawa prywatnego7, zaliczana jest ona ro´wniez˙
do wyodre˛bnionej dziedziny – prawa konkurencji8. W tym wzgle˛dzie ,,trzon’’ tej
ustawy stanowia˛ art. 1-22 (w tym zwłaszcza art. 5-17d, w kto´rych opisano
1 Por. art. 20 Konstytucji RP, a takz˙e: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 32-33.
2 Od zasady wolnos´ci gospodarczej ustawa moz˙e przewidywac´ wyja˛tki. Takim wyja˛tkiem be˛dzie
w szczego´lnos´ci wymo´g uzyskania koncesji albo zezwolenia na prowadzenie danego rodzaju działalnos´ci
gospodarczej – por. zwłaszcza art. 6 oraz art. 46-75 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalnos´ci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm.), a takz˙e: C. Kosikowski, Ustawa
o swobodzie działalnos´ci gospodarczej. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 60-71 i 223 i n.
3 Por. J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wykładu, Warszawa 2007, s. 34-36.
4 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykładu, Gdan´sk 1992, s. 50. Podobnie: T. M. Knypl,
Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce i Europie, Sopot 1994, s. 13-15.
5 Tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503 (dalej jako: u.z.n.k.).
6 Por. J. Szwaja, w: idem (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2006, s. 133-141. Podobnie: M. Zdyb, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 86.
7 Por. M. Ke˛pin´ski, Problemy ogo´lne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’’ 1994, z. 2, s. 2.
8 Por. J. Szwaja, w: idem (red.), op. cit., s. 64.
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poszczego´lne czyny nieuczciwej konkurencji). Poza obszarem cywilnoprawnym
u.z.n.k. zawiera jednak ro´wniez˙ w art. 23-27 przepisy karne, uznawane za cze˛s´c´
prawa karnego gospodarczego9. Jego przepisy maja˛ z kolei słuz˙yc´ zapewnieniu
ochrony nie tylko ,,gospodarczych stosunko´w cechuja˛cych sie˛ nadrze˛dna˛ rola˛
pan´stwa’’, ale przede wszystkim maja˛ one za zadanie stac´ na straz˙y ustrojowych
zasad gospodarczych i obowia˛zuja˛cych instytucji prawnych10. Juz˙ z samego wie˛c
załoz˙enia u.z.n.k. przewiduje szeroko uje˛ta˛ ochrone˛ zaro´wno podmioto´w
uczestnicza˛cych w obrocie, jak i interesu publicznego, wyznaczona˛ przepisami
prawa cywilnego i karnego. Na styku tych uregulowan´ nierzadko dochodzi do
braku spo´jnos´ci czy wre˛cz kolizji. Chociaz˙ taki stan rzeczy moz˙e sie˛ wydawac´
naturalny dlatego, z˙e chodzi o przepisy zakorzenione w ro´z˙nych gałe˛ziach
prawa, a co za tym idzie, zawieraja˛ce odmienne w swoich funkcjach i celach
unormowania, oparte na ro´z˙nej metodzie regulacji, to jednak głe˛bsza ich
analiza moz˙e wskazywac´, z˙e sytuacja taka nie zawsze zdaje sie˛ działaniem
zamierzonym przez ustawodawce˛. Za takim podejs´ciem przemawia przede
wszystkim okolicznos´c´, z˙e w wypadku wspomnianej ustawy chodzi wprawdzie
o przepisy nalez˙a˛ce do ro´z˙nych dziedzin prawa, jednak zawarte w jednym i tym
samym akcie prawnym. Warto zatem przyjrzec´ sie˛ bliz˙szej pewnym regulacjom
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przeanalizowac´ je pod ka˛tem
braku wzajemnej spo´jnos´ci zawartych w niej przepiso´w cywilnych i karnych.
W pierwszej kolejnos´ci wypada zatem ustalic´, w jakich relacjach pozostaja˛
powyz˙sze unormowania, temu zas´ najlepiej be˛dzie słuz˙yc´ wzajemne ich
poro´wnanie. Na tym tle moga˛ bowiem pojawiac´ sie˛ wa˛tpliwos´ci zwia˛zane
mie˛dzy innymi z potrzeba˛ wyznaczenia zakresu, jaki obejmuja˛ wyste˛pki
i wykroczenia okres´lone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wspomniana ustawa czyni przy tym przedmiotem regulacji zachowania nie-
uczciwej konkurencji ukształtowane na wzo´r delikto´w cywilnoprawnych11,
co natomiast moz˙e rodzic´ pytanie o to, czy czyny karalne uregulowane
w jej art. 23-27 be˛da˛ wymagały potraktowania w sposo´b zawe˛z˙aja˛cy okres´lo-
nych w nich czynnos´ci sprawczych. Innymi słowy, czy za czynnos´ci takie
be˛da˛ mogły zostac´ uznane jedynie zachowania odpowiadaja˛ce opisowi nazwa-
nych czyno´w nieuczciwej konkurencji, czy moz˙e za takowe be˛dzie mogło
zostac´ uznane kaz˙de zachowanie, jez˙eli tylko be˛dzie ono spełniało znamiona
wyraz˙one w opisie typu czynu zabronionego zawartego w przepisie karnym
u.z.n.k., i to bez wzgle˛du na to, czy be˛dzie ono ,,odpowiednim’’ czynem
nieuczciwej konkurencji? Konsekwencja˛ tego drugiego podejs´cia be˛dzie
rezygnacja z potrzeby uprzedniego ustalania zakresu regulacji cywilnoprawnej.
Kwestia jest tym bardziej doniosła, z˙e art. 5-17d ustawy z 16 kwietnia
1993 r., precyzuja˛c, na czym polegaja˛ opisane w nich czyny nieuczciwej
konkurencji, wskazuja˛ nierzadko na wyja˛tki, kto´re wyła˛czaja˛ moz˙liwos´c´
uznania zachowania za taki czyn.
Najlepszym tego przykładem moz˙e byc´ art. 11 ust. 1 u.z.n.k. i okres´lony
w nim czyn nieuczciwej konkurencji polegaja˛cy na bezprawnym ujawnieniu
9 R. Zawłocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 62-64, a takz˙e: J. Skorupka, op. cit.,
s. 17-18.
10 S. Z˙o´łtek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnos´ci, Warszawa 2009, s. 39.
11 Por. J. Szwaja, w: idem (red.), op. cit., s. 61.
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tajemnicy przedsie˛biorstwa, czyli na ,,przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzy-
staniu cudzych informacji stanowia˛cych tajemnice˛ przedsie˛biorstwa albo ich
nabyciu od osoby nieuprawnionej, jez˙eli zagraz˙a lub narusza interes
przedsie˛biorcy’’. Natomiast w ust. 3 tego artykułu zawiera wyła˛czenie, kto´re
nie pozwala uznac´ za wspomniany czyn sytuacji, gdy dana osoba nabyła
w dobrej wierze i na podstawie odpłatnej czynnos´ci prawnej informacje
stanowia˛ce tajemnice˛ przedsie˛biorstwa12. Odpowiadaja˛cy temu deliktowi wy-
ste˛pek został uregulowany w art. 23 przedmiotowej ustawy. Ten z kolei
nakazuje uznawac´ za czyn zabroniony kaz˙dy wypadek ujawnienia innej osobie
lub wykorzystania we własnej działalnos´ci gospodarczej informacji stanowia˛cej
tajemnice˛ przedsie˛biorstwa, jez˙eli sprawca posta˛pił wbrew cia˛z˙a˛cemu na nim
obowia˛zkowi w stosunku do przedsie˛biorcy i wyrza˛dził mu przez to powaz˙na˛
szkode˛. Przyje˛cie, z˙e przytoczone przeste˛pstwo winno byc´ czynem nieuczciwej
konkurencji, oznaczałoby, z˙e poza zakresem art. 23 u.z.n.k. pozostaje sytuacja,
w kto´rej zobowia˛zanie jego sprawcy do nieujawniania (odpowiednio – nie-
wykorzystywania we własnej działalnos´ci) informacji stanowia˛cej tajemnice˛
przedsie˛biorstwa wynikało z zawarcia odpłatnej umowy, a przy tym, jako
jej nabywca, wykazał sie˛ on dobra˛ wiara˛. W tym miejscu moz˙na podac´
przykład, gdy dana osoba (potencjalny sprawca przeste˛pstwa okres´lonego
w art. 23 u.z.n.k.), jako franczyzobiorca nabywa odpłatnie informacje˛ stano-
wia˛ca˛ poufne know-how firmy od osoby trzeciej13, podaja˛cej sie˛ za uprawniona˛
do przekazania mu takich informacji, podczas gdy faktycznie zbywca tej
informacji nie był uprawniony do jej udzielenia. W takim wypadku wyko-
rzystanie przez nabywce˛ we własnej działalnos´ci takiej informacji winno –
przynajmniej teoretycznie – pozostawac´ poza zakresem regulacji wynikaja˛cej
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (przewidzianej zaro´wno
w przepisach cywilnych, skoro czyn taki nie be˛dzie stanowił czynu nieuczciwej
konkurencji z powodu wyła˛czenia, o kto´rym mowa w ust. 3 art. 11 u.z.n.k.,
jak i w przepisach karnych, gdyz˙ nie jest on takim czynem w rozumieniu
wspomnianej ustawy). To zas´ prowadziłoby do pozbawienia ochrony przedsie˛-
biorcy, kto´rego tajemnice˛ wynikaja˛ca˛ z prowadzonej przez niego działalnos´ci
gospodarczej ujawniono (wykorzystano ja˛ do działalnos´ci innego podmiotu).
Wydaje sie˛, z˙e takie podejs´cie pozostawałoby sprzeczne juz˙ z samego tylko
załoz˙enia z celami powołanej ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
W tym miejscu moz˙na posłuz˙yc´ sie˛ ilustruja˛cym te˛ problematyke˛ przy-
kładem: przedstawiciel przedsie˛biorstwa X – osoba A, kto´rej wygasło
pełnomocnictwo do reprezentowania firmy, odpłatnie zbywa informacje
dotycza˛ce nowoczesnych rozwia˛zan´ w technologii informatycznej innej osobie
(nabywcy B). Podmiot A działa przy tym z oczywistym zamiarem przysporzenia
12 W literaturze przedmiotu podwaz˙ono zasadnos´c´ uzalez˙niania wyła˛czenia zawartego od odpłatnego
charakteru czynnos´ci prawnej i uznanie, za wystarczaja˛ce, istnienie dobrej wiary u nabywcy – por.
T. M. Knypl, op. cit., s. 126.
13 W kwestii poje˛cia tajemnicy przedsie˛biorstwa a jego know-how – por. A. Michalak, Ochrona
tajemnicy przedsie˛biorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Krako´w 2006, s. 146-148; a takz˙e: C. Kosi-
kowski, T. Ławicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, War-
szawa 1994, s. 189.
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przedsie˛biorcy X, kto´rego ,,reprezentuje’’, korzys´ci pochodza˛cych z tytułu
odpłatnego zbycia poufnych informacji. Z kolei nabywca (B) kupuje te infor-
macje z zamiarem wykorzystania ich we własnej działalnos´ci gospodarczej,
a przy tym be˛da˛c przekonany, z˙e uzyskuje on je w sposo´b legalny od upraw-
nionego przedstawiciela firmy X, pozostaje on nabywca˛ w dobrej wierze.
Faktycznie jednak czynnos´c´ prawna prowadza˛ca do przysporzenia była nie-
zupełna (negotium claudicans), a walor w pełni zgodnej z przepisami prawa
cywilnego (waz˙nos´c´) uzyskałaby ona dopiero w razie jej potwierdzenia przez
mocodawce˛ (w podanym przykładzie włas´ciciela firmy X)14. W sytuacji gdyby
takiego potwierdzenia zabrakło, nabywca B przestaje byc´ osoba˛ w dobrej wierze.
Jez˙eli jednak przyja˛c´, z˙e istnienie dobrej wiary przy nabyciu informacji
stanowia˛cej tajemnice˛ przedsie˛biorstwa bada sie˛ w dacie nabycia takiej wiado-
mos´ci, a po´z´niejsza zmiana stanu s´wiadomos´ci nie ma znaczenia prawnego15, to
odpowiedzialnos´c´ takiej osoby moz˙e sie˛ kształtowac´ odmiennie na gruncie
rez˙imu cywilnego i karnego. W pierwszym wypadku wyła˛czone be˛dzie przyje˛cie,
z˙e nabywca dopus´cił sie˛ wzgle˛dem przedsie˛biorcy X czynu nieuczciwej kon-
kurencji, polegaja˛cego na wykorzystaniu we własnej działalnos´ci informacji
stanowia˛cych tajemnice˛ jego przedsie˛biorstwa, na zasadzie wyja˛tku, o kto´rym
mowa w art. 11 ust. 3 u.z.n.k. Stosownie zas´ do tego przepisu, w takiej sytuacji
sa˛d moz˙e jedynie zobowia˛zac´ nabywce˛ do zapłaty stosownego wynagrodzenia za
korzystanie z takich informacji (nie dłuz˙ej niz˙ do ustania stanu tajemnicy).
Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialnos´ci karnej nie moz˙na ,,z go´ry’’
przesa˛dzic´ o braku moz˙liwos´ci jej ponoszenia przez nabywce˛, tylko z tego
powodu, z˙e jego zachowanie nie stanowiło czynu nieuczciwej konkurencji16.
Prawo karne nakazywałoby bowiem w takim wypadku ustalic´ raczej, czy
nabywca przewidywał, z˙e moz˙e wejs´c´ w posiadanie takich informacji wbrew
woli przedsie˛biorcy X, i czy towarzyszyła temu chociaz˙by dorozumiana
akceptacja takiego stanu rzeczy (na przykład dostrzegł on wyraz´nie rzucaja˛ca˛
sie˛ w oczy date˛ pełnomocnictwa, kto´ra wskazywała na jego wygas´nie˛cie).
Wo´wczas ze wzgle˛du na istnieja˛cy u sprawcy (B) zamiar ewentualny popeł-
nienia czynu zabronionego opisanego w art. 23 u.z.n.k.17 nie byłoby przeszko´d
do pocia˛gnie˛cia go do odpowiedzialnos´ci za wyste˛pek, o kto´rym mowa w art. 23
ust. 2 u.z.n.k. (za wykorzystanie we własnej działalnos´ci gospodarczej uzy-
skanych bezprawnie informacji stanowia˛cych tajemnice˛ przedsie˛biorstwa). Dla
odmiany, gdyby z okolicznos´ci transakcji wynikało, iz˙ B miał podstawy sa˛dzic´,
z˙e A jest pełnoprawnym pełnomocnikiem przedsie˛biorcy X, to wobec braku po
stronie B zamiaru (a zatem i umys´lnos´ci), nie doszłoby do wyczerpania znamion
wspomnianego przeste˛pstwa.
14 Por. art. 103 § 1 k.c.
15 Tak: E. Nowin´ska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wyd. 5,
Warszawa 2010, s. 400.
16 Odmiennie: E. Nowin´ska, M. du Vall, op. cit., s. 401. Autorzy wyła˛czaja˛ moz˙liwos´ci zakwali-
fikowania zachowania jako karalnego w wypadku, o kto´rym mowa w art. 11 ust. 3 u.z.n.k.
17 Zgodnie z art. 9 k.k. czyn zabroniony popełniony jest umys´lnie, jez˙eli sprawca ma zamiar jego
popełnienia, to jest chce go popełnic´ albo przewiduja˛c moz˙liwos´c´ jego popełnienia, na to sie˛ godzi. Z kolei
art. 23 u.z.n.k. dla realizacji znamion okres´lonego w nim przeste˛pstwa wymaga, aby zachowanie sprawcy
cechowała włas´nie umys´lnos´c´.
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Z tego powodu nie do przyje˛cia wydaje sie˛ uzasadnienie, aby w takiej
sytuacji: ,,Istnienie dobrej wiary wyła˛czało stan s´wiadomos´ci, tj. realizacje˛
znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego’’18. Z punktu widzenia
prawa karnego o istnieniu zamiaru przesa˛dzaja˛ bowiem dwa elementy (zwane
dwoma stronami zamiaru): element intelektualny, kto´ry sprowadza sie˛ –
najogo´lniej rzecz ujmuja˛c – do s´wiadomos´ci sprawcy oraz element wolicjonalny,
zwia˛zany z che˛cia˛ (jak przy zamiarze bezpos´rednim), albo jej brakiem, ale przy
istnieja˛cym ,,godzeniu’’ sie˛ na realizacje˛ znamion typu czynu zabronionego
(zamiar ewentualny)19. Sama s´wiadomos´c´ nie jest zatem wystarczaja˛ca dla
uznania, z˙e sprawca popełnił czyn zabroniony umys´lnie.
W odniesieniu do podnoszonej tutaj problematyki wypada ro´wniez˙ za-
uwaz˙yc´, z˙e delikt cywilny wskazany w art. 11 u.z.n.k. został uje˛ty szerzej od
strony znamion czynnos´ciowych niz˙ ,,odpowiadaja˛cy’’ mu wyste˛pek z art. 2320.
Czyn nieuczciwej konkurencji polega bowiem na przekazaniu, ujawnieniu lub
wykorzystaniu (jakimkolwiek) cudzych informacji, stanowia˛cych tajemnice˛
przedsie˛biorstwa, wzgle˛dnie na ich nabyciu od osoby nieuprawnionej. Poza tym
do jego popełnienia wystarczaja˛cym jest, aby zachowanie takie chociaz˙by tylko
stworzyło zagroz˙enie dla intereso´w przedsie˛biorcy, kto´rego tajemnice˛ bez-
prawnie ujawnia dana osoba21. Dla odmiany, typy czyno´w zabronionych
okres´lone w art. 23 ustawy czyni karalnym wyła˛cznie ujawnienie, ba˛dz´
wykorzystanie – i to tylko we własnej działalnos´ci, informacji stanowia˛cych
tajemnice˛ przedsie˛biorstwa22. Przekazanie ich lub nabycie (!) pozostaja˛ wie˛c
poza zakresem regulacji prawnokarnej. Juz˙ taki sposo´b uje˛cia znamion
czynnos´ciowych moz˙e dowodzic´, z˙e intencja˛ ustawodawcy była penalizacja
dokładnie tych (i tylko tych) czyno´w, kto´re opisał on w odpowiednim przepisie
karnym i kto´rych znamiona – jako czyno´w karalnych, sprawca moz˙e
zrealizowac´ swoim zachowaniem. Nie wymaga on, aby wyste˛pek taki zastał
uznany uprzednio za odpowiedni czyn nieuczciwej konkurencji, ani nie wyła˛cza
stosowania przepisu karnego tylko dlatego, z˙e zachowanie sprawcy stanowi
wyja˛tek, niepozwalaja˛cy na uznanie go za taki czyn23.
W pis´miennictwie wyraz˙ono ro´wniez˙ – co do zasady trafny – pogla˛d,
z˙e wyła˛cznie najbardziej niebezpieczne społecznie czyny nieuczciwej kon-
kurencji stanowia˛ przedmiot represji karnej24. Poza zmianami zwia˛zanymi
z odejs´ciem od poje˛cia ,,społecznego niebezpieczen´stwa’’ i zasta˛pienia go
18 E. Czarny-Droz˙dz˙ejko, Karna ochrona uczciwos´ci konkurencji, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych’’ 1999, nr 2, s. 8.
19 Por. A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze˛s´c´ ogo´lna, t. 1: Komentarz do
art. 1-116 k.k., wyd. 4, Warszawa 2012, s. 141-152.
20 E. Nowin´ska, M. du Vall, op. cit., s. 400.
21 Por. A. Michalak, op. cit., s. 194.
22 M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji s´rodkami prawa karnego, Gdan´sk 1997, s. 40.
23 Odmiennie: E. Nowin´ska, M. du Vall, op. cit., s. 398-399.
24 L. Go´rnicki, Nieuczciwa konkurencja w szczego´lnos´ci przez wprowadzaja˛ce w bła˛d oznaczenie
towaro´w lub usług, i s´rodki ochrony w prawie polskim, Wrocław 1997, s. 120; podobnie: J. Raglewski,
Wybrane problemy interpretacyjne przepiso´w karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon´skiego. Prace z Prawa Własnos´ci Intelektualnej’’
2010, z. 109, s. 124.
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,,społeczna˛ szkodliwos´cia˛’’ czynu25, warto wskazac´ jednak, z˙e w aktualnym
stanie prawnym reguła ta doznaje wyja˛tku. W tym miejscu nalez˙y przywołac´
czyn nieuczciwej konkurencji okres´lony w art. 15a ustawy z 16 kwietnia
1993 r.26 Czyn ten polega na przekupstwie osoby pełnia˛cej funkcje˛ publiczna˛, za
kto´ra˛ ustawa ta nakazuje uznawac´ zachowanie o znamionach okres´lonych
w art. 229 k.k. Odnos´ny przepis penalizuje przeste˛pstwo korupcji czynnej
(przekupstwo). Ma ono niejako ,,odwrotny’’ charakter do przeste˛pstwa
łapownictwa (korupcji biernej) okres´lonego w art. 22827. Odpowiedzialnos´c´ za
nie moz˙e ponosic´ kaz˙da osoba, kto´ra udziela lub obiecuje udzielic´ korzys´ci
maja˛tkowej (§ 1 art. 229 k.k.). Jest to wie˛c przeste˛pstwo powszechne. Znamiona
okres´laja˛ce podmiot powyz˙szego przeste˛pstwa modyfikuje jednak art. 15a
u.z.n.k., zawe˛z˙aja˛c go do osoby fizycznej be˛da˛cej przedsie˛biorca˛ ba˛dz´ działaja˛cej
na rzecz przedsie˛biorcy w ramach uprawnienia do jego reprezentowania albo
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania nad nim kontroli,
wzgle˛dnie działaja˛cej na rzecz przedsie˛biorcy, za zgoda˛ osoby, o kto´rej mowa
powyz˙ej. Tym samym czyn nieuczciwej konkurencji – w przeciwien´stwie do
przeste˛pstwa, o kto´rym mowa w art. 229 k.k. – jest deliktem o charakterze
indywidualnym. Oznacza to, iz˙ dopus´cic´ sie˛ go moz˙e jedynie osoba wskazana
w art. 15a u.z.n.k. Tak sformułowany przepis – w zamierzeniu ustawodawcy –
miał dostosowac´ nasze krajowe unormowania do mie˛dzynarodowych, w tym
zwłaszcza wynikaja˛cych z postanowien´ Konwencji o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, podpisanej w imieniu Rza˛du
Polskiego w Paryz˙u 17 grudnia 1997 r. i ratyfikowanej przez Sejm 22 stycznia
2000 r.28 Konwencja ta w art. 3 ust. 1 i 3 nakłada na nasze pan´stwo obowia˛zek
uregulowania kwestii ponoszenia odpowiedzialnos´ci za przekupstwo
zagranicznego funkcjonariusza nie tylko przez osoby fizyczne, ale i prawne29.
W obecnym stanie prawnym zasady ponoszenia odpowiedzialnos´ci karnej przez
te ostatnie reguluje ustawa z 28 paz´dziernika 2002 r. o odpowiedzialnos´ci
podmioto´w zbiorowych30, kto´ra w art. 16 ust. 1 pkt 3 lit. a) stwarza podstawy do
jej ponoszenia przez podmiot zbiorowy mie˛dzy innymi za przeste˛pstwo
25 Element ,,społecznego niebezpieczen´stwa’’ uzasadniał dualistyczna˛ ocene˛ zachowania sprawcy:
z jednej strony, była to ocena ujmowana abstrakcyjnie i relatywizowana do sfery ustawodawczej (oceny
takiej dokonywał prawodawca na płaszczyz´nie przepisu karnego, wskazuja˛c, kto´re z zachowan´ powinny
byc´ kryminalizowane) oraz – z drugiej – powierzaja˛c ocene˛ zachowania konkretnego sprawcy organowi
stosuja˛cemu prawo, kto´ry przesa˛dzał, czy penalizowane zachowanie w danym wypadku nosiło ceche˛
,,społecznie niebezpiecznego’’. Wie˛cej na ten temat por. R. Zawłocki, Poje˛cie i funkcje społecznej
szkodliwos´ci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 63-64, a takz˙e: A. Zoll, Materialne okres´lenie
przeste˛pstwa, ,,Prokuratura i Prawo’’ 1997, nr 2, s. 8-14.
26 Art. 15a wprowadzony do u.z.n.k. ustawa˛ nowelizuja˛ca˛ z 9 wrzes´nia 2000 r., Dz. U. Nr 93,
poz. 1027.
27 Por. M. Szwarczyk, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2011,
s. 539.
28 Ustawa z 22 stycznia 2000 r. o ratyfikacji Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w mie˛dzynarodowych transakcjach handlowych, Dz. U. Nr 15, poz. 178.
29 Por. Uzasadnienie rza˛dowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks
poste˛powania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamo´wieniach
publicznych oraz ustawy – Prawo bankowe (druk sejmowy nr 1718, s. 23-24 Uzasadnienia).
30 Ustawa z 28 paz´dziernika 2002 r. o odpowiedzialnos´ci podmioto´w zbiorowych za czyny zabronione
pod groz´ba˛ kary, Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.
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okres´lone w art. 229 k.k. Natomiast podstawa˛ odpowiedzialnos´ci cywilnej
szeroko poje˛tego przedsie˛biorcy za czyn nieuczciwej konkurencji polegaja˛cy na
przekupstwie osoby pełnia˛cej funkcje˛ publiczna˛ pozostaje art. 15a u.z.n.k.31 Na
marginesie warto takz˙e dodac´, z˙e w czasie prac nad u.z.n.k., w marcu 1992 r.,
Rada Legislacyjna wysune˛ła propozycje˛ posłuz˙enia sie˛ przez u.z.n.k. poje˛ciem
,,podmiot gospodarczy’’. W uzasadnieniu wskazano, z˙e art. 2 u.z.n.k. w pro-
jektowanej (i ostatecznie przyje˛tej) wersji ,,przeciwstawia działalnos´c´ zarob-
kowa˛ działalnos´ci zawodowej, co moz˙e prowadzic´ do wniosku, z˙e moz˙liwe jest
uczestniczenie w obrocie gospodarczym bez osia˛gania korzys´ci32.
Nalez˙y przy tym zauwaz˙yc´, z˙e art. 15a u.z.n.k. nie ogranicza zakresu
odesłania do § 1 art. 229 k.k. Stanowi on jedynie, z˙e wskazanym w nim czynem
nieuczciwej konkurencji, polegaja˛cym na przekupstwie osoby pełnia˛cej funkcje˛
publiczna˛, jest zachowanie osoby fizycznej okres´lone w art. 229 k.k. Odwołanie
sie˛ do ,,zachowania’’ mogłoby sugerowac´, iz˙ ustawodawcy w przepisie tym
chodziło jedynie o czynnos´c´ sprawcza˛ wyste˛pku przekupstwa (o udzielenie
albo obietnice˛ udzielenia korzys´ci maja˛tkowej lub osobistej osobie pełnia˛cej
funkcje˛ publiczna˛). W tym konteks´cie niejasnym pozostaje jednak, czy przy
ustalaniu zakresu art. 15a u.z.n.k. nalez˙y uwzgle˛dniac´ chociaz˙by okolicz-
nos´c´ rzutuja˛ca˛ na bezkarnos´c´ sprawcy przeste˛pstwa, o kto´rej mowa w § 6
art. 229 k.k. Ten ostatni przepis zas´ przewiduje rezygnacje˛ z ukarania sprawcy
przeste˛pstwa przekupstwa w sytuacji, gdy korzys´c´ maja˛tkowa lub osobista
albo ich obietnica zostały przyje˛te przez osobe˛ pełnia˛ca˛ funkcje˛ publiczna˛,
a sprawca zawiadomił o tym fakcie organ powołany do s´cigania przeste˛pstw
i ujawnił wszystkie istotne okolicznos´ci przeste˛pstwa, zanim organ ten o nim
sie˛ dowiedział. Wobec wyraz´nego odesłania do art. 229 k.k. (w całej rozcia˛głos´ci)
moz˙na uznac´, z˙e w ramach art. 15a ustawy nalez˙y uwzgle˛dnic´ ro´wniez˙ i takie
zachowanie, jakie naste˛puje po udzieleniu korzys´ci i sprowadza sie˛ do
poinformowania włas´ciwego organu o fakcie wczes´niejszego wre˛czenia korzys´ci
(ba˛dz´ obietnicy jej udzielenia)33.
Odre˛bnym pytaniem pozostaje kwestia o ewentualny wpływ bezkarnos´ci
sprawcy na opis deliktu cywilnoprawnego. Przypomniec´ bowiem wypada, z˙e
art. 3 u.z.n.k., okres´laja˛cy sposo´b rozumienia czynu nieuczciwej konkurencji na
gruncie tej ustawy, nie ogranicza sie˛ jedynie do wymogu sprzecznos´ci
zachowania z przepisami prawa, ale pozwala on takz˙e na zakwalifikowanie
zachowania jako takiego czynu w wypadku, gdy pozostawało ono sprzeczne
chociaz˙by tylko z dobrymi obyczajami34. Tym samym stwierdzenie, z˙e zachodza˛
podstawy uzasadniaja˛ce bezkarnos´c´, o kto´rych mowa w § 6 art. 229 k.k., nie
musza˛ przekładac´ sie˛ na zakres odpowiedzialnos´ci cywilnej, wobec czego nie
31 Poje˛cie ,,przedsie˛biorcy’’ zostało zdefiniowane w art. 2 u.z.n.k. i w jej w rozumieniu poje˛cie to
obejmuje: ,,osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie maja˛ce osobowos´ci prawnej,
kto´re prowadza˛c, chociaz˙by ubocznie, działalnos´c´ zarobkowa˛ lub zawodowa˛ uczestnicza˛ w działalnos´ci
gospodarczej’’.
32 T. M. Knypl, op. cit., s. 99.
33 Por. M. Mozgawa, w: J. Szwaja (red.), op. cit., s. 608-609.
34 W kwestii ,,dobrych obyczajo´w’’ por. wyrok Sa˛du Apelacyjnego w Lublinie z 30 wrzes´nia 1998 r.,
sygn. akt I ACa 28198, Lex, nr 35787, a takz˙e: M. Ke˛pin´ski, op. cit., s. 7.
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moz˙na wykluczyc´, z˙e sprawca korzystaja˛cy z wyraz˙onej w tym przepisie
klauzuli bezkarnos´ci nie poniesie odpowiedzialnos´ci za czyn nieuczciwej
konkurencji. Powyz˙sze dowodzi jednak, z˙e redakcje˛ art. 15a u.z.n.k. i zawarte
w niej nieprecyzyjne odesłanie do przepisu karnego nalez˙y uznac´ za rozwia˛zanie
niefortunne. Dodatkowe problemy w tym wzgle˛dzie moz˙e zas´ stwarzac´ fakt, z˙e
opisane w nim zachowanie nie tylko ,,czerpie’’ w swojej istocie z opisu typu
czynu zabronionego uregulowanego w art. 229 k.k., ale nadto – jako z˙e stanowi
ono czyn nieuczciwej konkurencji (art. 15a okres´la delikt cywilnoprawny) –
wymaga zgodnos´ci opisu zachowania z art. 3 u.z.n.k., definiuja˛cym taki czyn35.
Przytoczone problemy zwia˛zane z wyznaczeniem wspo´lnej płaszczyzny
przepiso´w cywilnych i karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
uzasadniaja˛ przekonanie, z˙e zasadne be˛dzie opowiedzenie sie˛ za wzajemna˛
niezalez˙nos´cia˛ zawartych w niej regulacji cywilnej i karnej w zakresie, w jakim
zachowanie sprawcy czynu zabronionego nie musi odpowiadac´ opisowi
,,odpowiadaja˛cego’’ mu czynu nieuczciwej konkurencji. Zaakceptowac´ moz˙na
natomiast pogla˛d, z˙e wskazana be˛dzie taka interpretacja znamion typo´w
czyno´w zabronionych, kto´ra prowadzi do nadania im znaczenia odpowia-
daja˛cego temu, jakie nadaja˛ mu normy zawarte w opisie delikto´w nieuczciwej
konkurencji36. Przykładem tego moz˙e byc´ art. 11 ust. 4 u.z.n.k., w kto´rym
zostało zdefiniowane poje˛cie tajemnicy przedsie˛biorstwa, kto´re z kolei w opisie
znamion uwzgle˛dnia takz˙e wyste˛pek unormowany w art. 23 u.z.n.k. Zastrzec
jednak wypada, z˙e nie wydaje sie˛ uprawnione ograniczanie stosowania
przepiso´w karnych wyła˛cznie do sytuacji, gdy ,,pozwoli’’ na to uprzednio
dokonana subsumcja danego zachowania pod konkretny przepis cywilny,
w kto´rym został uregulowany delikt cywilnoprawny. Przyje˛cie przeciwnego
stanowiska prowadziłoby bowiem do wielu trudnos´ci, w szczego´lnos´ci zwia˛za-
nych z wyznaczeniem obszaru regulacji prawnokarnych i nadania im –
nieznajduja˛cego logicznego uzasadnienia – charakteru ,,wto´rnego’’ wzgle˛dem
przepiso´w cywilnych.
Wskazac´ nalez˙y ro´wniez˙, z˙e wobec braku wyła˛czenia stosowania Kodeksu
karnego, jego przepisy i okres´lone w nich instytucje prawa karnego znajduja˛
zastosowanie w pełnej rozcia˛głos´ci do ustawy z 16 kwietnia 1993 r. Wniosek taki
wypływa z art. 116 k.k., zgodnie z kto´rym przepisy cze˛s´ci ogo´lnej Kodeksu
stosuje sie˛ do innych ustaw przewiduja˛cych odpowiedzialnos´c´ karna˛, chyba z˙e
ustawy te wyraz´nie wyła˛czaja˛ ich zastosowanie. Podobnie materie˛ te˛ reguluje
art. 46 Kodeksu wykroczen´, kto´ry znajduje zastosowanie do wykroczen´,
o kto´rych mowa w art. 25 i 26 u.z.n.k. (nieoznaczenie lub wprowadzaja˛ce w bła˛d
oznaczenie towaro´w oraz rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadza-
ja˛cych w bła˛d wiadomos´ci o przedsie˛biorstwie). Z tego wynika, z˙e wyste˛pki
35 Por. M. Sieradzka, w: eadem, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 548.
36 Por. J. Raglewski, kto´ry z jednej strony uwaz˙a, z˙e: ,,[...] ustalanie jurydycznego znaczenia
poszczego´lnych znamion typo´w czyno´w karalnych winno odbywac´ sie˛ poprzez pryzmat opiso´w czyno´w
nieuczciwej konkurencji’’, z drugiej jednak zastrzega, iz˙: ,,Istotne znaczenie maja˛ jednak ro´z˙nice
wynikaja˛ce z tego, z˙e niekiedy uje˛cie znamion typu czynu karalnego jest szersze od stanowia˛cego jego
odpowiednik tzw. nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji’’, idem, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.),
op. cit., s. 826-827.
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uregulowane w art. 23-24a) wspomnianej ustawy powinny byc´ obje˛te
pie˛cioletnim okresem przedawnienia karalnos´ci. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt
4 k.k., karalnos´c´ wyste˛pko´w zagroz˙onych kara˛ pozbawienia wolnos´ci nieprze-
kraczaja˛ca˛ 3 lat ustaje bowiem z upływem takiego okresu. W przypadku
wyste˛pko´w zagroz˙onych kara˛ pozbawienia wolnos´ci przekraczaja˛ca˛ 5 lat termin
przedawnienia wynosi 15 lat (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.)37. W s´wietle przepiso´w
karnych ustawy z 16 kwietnia 1993 r., czyny zabronione okres´lone w art. 23-24
stanowia˛ wyste˛pki, dla kto´rych przewidziano zagroz˙enie kara˛ pozbawienia
wolnos´ci nieprzekraczaja˛ca˛ 2 lat. Czyn zabroniony spenalizowany w art. 24a tej
ustawy zagroz˙ony jest kara˛ pozbawienia wolnos´ci od 6 miesie˛cy do 8 lat.
Niezalez˙nie od powyz˙szego, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w art. 20 wskazuje ro´wniez˙ na odre˛bny, trzyletni okres przedawnienia roszczen´
wynikaja˛cych z popełnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Sytuacja taka nie
budziłaby wa˛tpliwos´ci, skoro – co do zasady – nie ma przeszko´d, aby okres
przedawnienia czyno´w karalnych (a wie˛c okres przedawnienia karalnos´ci
wynikaja˛cy ze stosowania k.k.) był dłuz˙szy niz˙ okres przedawnienia roszczen´
wynikaja˛cy z przepiso´w cywilnych. Tym samym ochrona prawnokarna jest
dłuz˙sza, aniz˙eli ta zapewniana normami cywilnoprawnymi.
Pojawia sie˛ jednak problem, jez˙eli sie˛gna˛c´ do art. 20 u.z.n.k. Przepis
ten w zakresie dochodzenia roszczen´ wynikaja˛cych z popełnienia czynu
nieuczciwej konkurencji przewiduje odesłanie do art. 442 k.c. Ten ostatni
zas´ został uchylony nowela˛ do Kodeksu cywilnego z 16 lutego 2007 r.38
Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo z˙e jeszcze
w 2007 r. zostały poddane pewnym zmianom, to jednak nie dotyczyły one
art. 20 tej ustawy. W dalszym cia˛gu zatem artykuł ten odsyła do art. 442 k.c.
W Kodeksie cywilnym natomiast powołana˛ nowelizacja˛ z 16 lutego 2007 r.,
po uchyleniu art. 442, wprowadzono art. 442 uprawniaja˛cy do dochodzenia
roszczenia o naprawienie szkody wyrza˛dzonej czynem niedozwolonym i ustana-
wiaja˛cy trzyletni okres przedawnienia takiego roszczenia. W § 2 tego artykułu
stanowi sie˛ jednak, z˙e: ,,Jez˙eli szkoda wynikła ze zbrodni lub wyste˛pku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upływem lat dwu-
dziestu od dnia popełnienia przeste˛pstwa bez wzgle˛du na to, kiedy poszko-
dowany dowiedział sie˛ o szkodzie i o osobie obowia˛zanej do jej naprawienia’’.
Powyz˙sze moz˙e powodowac´ pewne komplikacje zwia˛zane: po pierwsze, z usta-
leniem czy uprawnionym be˛dzie stosowanie art. 442 k.c. pomimo wyraz´nego
odesłania w art. 20 u.z.n.k. do jego ,,poprzednika’’ (art. 442 k.c.), a po wto´re,
ze zbiegiem okreso´w przedawnienia wynikaja˛cych z art. 20 tej ustawy,
z art. 442 § 2 k.c. i dodatkowo art. 101 § 1 k.k.
W odpowiedzi na pierwsza˛ z podniesionych wa˛tpliwos´ci, wskazac´ nalez˙y,
z˙e zgodnie z przepisem przejs´ciowym wyraz˙onym w art. 2 ustawy nowelizuja˛cej
Kodeks cywilny, do roszczen´ o naprawienie szkody wyrza˛dzonej czynem nie-
dozwolonym, powstałych przed dniem jej wejs´cia w z˙ycie (10 sierpnia 2007 r.),
a w tym dniu nieprzedawnionych jeszcze według przepiso´w dotychczasowych,
37 Podobnie: M. Mozgawa, w: J. Szwaja (red.), op. cit., s. 965.
38 Por. art. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538.
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stosuje sie˛ przepisy art. 442 k.c.39 Tym samym w konkretnym przypadku,
w kto´rym mielibys´my do czynienia z takim roszczeniem, nie byłoby przeszko´d
do stosowania na ogo´lnych zasadach przepiso´w Kodeksu cywilnego, w tym
w szczego´lnos´ci art. 442 k.c. Powołanie sie˛ na ten przepis nalez˙ałoby jednak
wyinterpretowac´ z ogo´lnych załoz˙en´ prawa cywilnego, a nie stosowac´ go z racji
odesłania zawartego w art. 20 ustawy, skoro ten ostatni wskazuje na uchylony
art. 442 k.c.
Nieco bardziej złoz˙ona wydaje sie˛ kwestia zbiegu termino´w przedawnienia
wynikaja˛cych z k.k. i art. 442 § 2 k.c. W tym wypadku konieczne be˛dzie
ustalenie, czy mamy do czynienia z okresem przedawnienia roszczen´ cywilno-
prawnych (roszczenia o naprawienie szkody wyrza˛dzonej czynem niedozwolo-
nym), czy przedawnienia karalnos´ci czyno´w zabronionych. W odniesieniu do
roszczen´ cywilnoprawnych podstawowym terminem ich przedawnienia be˛dzie
okres trzyletni, ustanowiony na mocy art. 20 u.z.n.k. Gdyby jednak podstawa˛
dochodzenia takiego roszczenia była szkoda wynikaja˛ca z popełnienia przeste˛p-
stwa, włas´ciwe be˛dzie zastosowanie ,,wydłuz˙onego’’ terminu przedawnienia,
czyli przewidzianego w art. 442 § 2 k.c.40 Taki okres przedawnienia biegnie dla
przedsie˛biorcy ba˛dz´ innego podmiotu uprawnionego do jego dochodzenia.
Natomiast odre˛bna˛ kwestia˛ pozostaje fakt, z˙e w zalez˙nos´ci od tego, o jaki
wyste˛pek okres´lony w omawianej ustawie z 16 kwietnia 1993 r. be˛dzie chodziło,
po upływie, odpowiednio, 5 ba˛dz´ 15 lat nie be˛dzie podstaw do wszcze˛cia
poste˛powania karnego w sprawie o popełnienie takiego wyste˛pku, a wszcze˛te
be˛dzie nalez˙ało umorzyc´41.
Kolejna˛, pojawiaja˛ca˛ sie˛ na zbiegu przepiso´w cywilnych i karnych ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwestia˛ jest problematyka dotycza˛ca
szkody. W pierwszym rze˛dzie warto przypomniec´, z˙e wszystkie czyny
nieuczciwej konkurencji polegaja˛ na takim działaniu (sprzecznym z prawem lub
dobrymi obyczajami), kto´re narusza albo chociaz˙by tylko zagraz˙a interesowi
przedsie˛biorcy (art. 3 ustawy). Na koniecznos´c´ wysta˛pienia takiego zagroz˙enia
albo naruszenia wskazuje dodatkowo ro´wniez˙ art. 11 ust. 1 ustawy, okres´laja˛cy
czyn nieuczciwej konkurencji polegaja˛cy na bezprawnym ujawnieniu tajemnicy
przedsie˛biorstwa42. Słusznie przy tym zauwaz˙ano, z˙e kaz˙de naruszenie
tajemnicy, jaka˛ obje˛ta jest cudza informacja, jes´li tylko wpływa negatywnie na
pozycje˛ gospodarcza˛ danego podmiotu, moz˙e stanowic´ delikt nieuczciwej
konkurencji43.
Artykuły 23 (reguluja˛cy odpowiadaja˛cy temu deliktowi wyste˛pek) oraz
24 u.z.n.k. (penalizuja˛cy niedozwolone kopiowanie produktu) stawiaja˛ dalej
ida˛ce wymagania do realizacji znamion typo´w czyno´w zabronionych w nich
okres´lonych. Uzalez˙niaja˛ one popełnienie przeste˛pstwa od nasta˛pienia skutku
w postaci powstania ,,powaz˙nej szkody’’. Jak słusznie zwro´cił na to uwage˛ Sa˛d
39 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538.
40 Podobnie: J. Szwaja, w: idem (red.), op. cit., s. 947-953.
41 Por. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
42 Por. J. Szwaja, Ostatnie nowelizacje ustawy o nieuczciwej konkurencji. Cz. I, ,,Monitor Praw-
niczy’’ 2002, nr 24, s. 1115.
43 E. Nowin´ska, M. du Vall, op. cit., s. 178.
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Najwyz˙szy w wyroku z 3 kwietnia 2002 r.: ,,Sformułowanie »... jez˙eli wyrza˛dza
to powaz˙na˛ szkode˛ przedsie˛biorcy« [...] nie okres´la tzw. obiektywnego warunku
karalnos´ci, ale konstytutywny dla bytu czynu zabronionego skutek przes-
te˛pny’’44, co powoduje, z˙e moz˙liwe jest popełnienie tych przeste˛pstw ro´wniez˙
w formie usiłowania. Natomiast nie sposo´b byłoby uznac´, z˙e wysta˛pienie szkody
innej niz˙ – verba legis – ,,powaz˙na’’ uzasadnia potraktowanie zachowania
sprawcy jako karalnego usiłowania. Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. usiłowaniem
be˛dzie bowiem kaz˙de zamierzone zachowanie, kto´re be˛dzie zmierzało
bezpos´rednio do wywołania takiego skutku (szkody, kto´ra˛ nalez˙ałoby uznac´ za
powaz˙na˛).
Na wybitnie ocenny charakter znamienia odnosza˛cego sie˛ do ,,powaz˙nej’’
szkody wskazywano juz˙ w pis´miennictwie45. Doprowadziło to do wypracowania
w orzecznictwie i doktrynie kilku metod prowadza˛cych do jego us´cis´lenia.
Najcze˛s´ciej odwoływano sie˛ do metody proporcjonalnej, według kto´rej o tym, czy
szkode˛ nalez˙ało uznawac´ za ,,powaz˙na˛’’, decydował wskaz´nik procentowy
(stosunkowy) obliczany według udziału doznanego uszczerbku w mieniu ba˛dz´
metody wielkos´ci absolutnej, dla kto´rej istotne znaczenie miała wartos´c´
wyraz˙ona w liczbach bezwzgle˛dnych uzasadniaja˛ca zaliczenie szkody do
,,powaz˙nej’’, wzgle˛dnie opierano sie˛ na metodzie mieszanej, stanowia˛cej
poła˛czenie elemento´w dwo´ch wyz˙ej wspomnianych kryterio´w46.
W pierwotnym brzmieniu u.z.n.k., normuja˛c w art. 25 ust. 1 wykroczenie
wprowadzaja˛cego w bła˛d oznaczenia albo nieoznaczenia towaro´w, wymagała do
jego popełnienia skutku w postaci spowodowania ,,istotnej szkody’’ 47. Jak
trafnie przy tym zaznaczono, okres´lenia ,,istotna’’ i ,,powaz˙na’’ (kto´re z czysto
je˛zykowego punktu widzenia uchodza˛ za wyrazy bliskoznaczne), na gruncie
ustawy miały inny wymiar, bowiem ,,szkoda istotna była innej jakos´ci niz˙
szkoda powaz˙na, inny był układ ustawowych znamion, inny przedmiot
ochrony’’ 48. Podzielaja˛c powyz˙sze stanowisko, nalez˙y opowiedziec´ sie˛ z cała˛
stanowczos´cia˛ za pogla˛dem, według kto´rego ,,[...] nalez˙y uwzgle˛dniac´ kryterium
proporcjonalnos´ci zaistniałej szkody do rozmiaro´w działalnos´ci gospodarczej
prowadzonej przez przedsie˛biorce˛, kto´rego tajemnica została naruszona
zachowaniem sprawcy. Zaistniała szkoda musi byc´ bowiem powaz˙na dla
konkretnego podmiotu, a nie w uje˛ciu abstrakcyjnym’’49.
Na gruncie zbiegu przepiso´w cywilnych i karnych u.z.n.k. interesuja˛ca
wydaje sie˛ ro´wniez˙ kwestia samego poje˛cia ,,szkody’’. Prawnocywilny aspekt jej
ujmowania prowadzi do wniosku, z˙e szkoda˛ moz˙e byc´ zaro´wno uszczerbek
maja˛tkowy, jak i niemaja˛tkowy (niematerialny; utoz˙samiany w prawie
44 Wyrok Sa˛du Najwyz˙szego z 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 2232000, ,,Orzecznictwo Sa˛du
Najwyz˙szego – Izba Karna i Wojskowa’’ 2002, z. 7-8, poz. 65.
45 Por. J. Raglewski, op. cit., s. 130-131.
46 Por. P. Kozłowska-Kalisz, Odpowiedzialnos´c´ karna za naruszenie tajemnicy przedsie˛biorstwa,
Krako´w 2006, s. 247-250.
47 Nowelizacja˛ do u.z.n.k. z 5 lipca 2002 r. uchylono znamie˛ ,,istotna’’ odnosza˛ce sie˛ do szkody, Dz. U.
Nr 126, poz. 1071.
48 Por. P. Kozłowska-Kalisz, op. cit., s. 257.
49 J. Raglewski, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 856.
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cywilnym z reguły z krzywda˛)50. Postulat takiego pojmowania szkody ro´wniez˙
na gruncie prawa karnego wyraz˙ono w pis´miennictwie prawnokarnym51. Za
takim podejs´ciem do problematyki szkody wyrza˛dzonej w zwia˛zku z prowa-
dzeniem działalnos´ci gospodarczej opowiedział sie˛ Sa˛d Najwyz˙szy, uznaja˛c
w jednym ze swoich wyroko´w, z˙e: ,,Agresywne i nieuczciwe działanie o cha-
rakterze marketingowym moga˛ byc´ uznane za czyn niedozwolony’’ 52. Z kolei
ograniczenie szkody do jej maja˛tkowego aspektu wymagałoby nadania temu
znamieniu takiego znaczenia, jakie szkoda maja˛tkowa ma w prawie cywil-
nym53. Wobec tego nalez˙ałoby przez nia˛ rozumiec´: ,,[...] zaro´wno uszczerbek
w maja˛tku, obejmuja˛cy rzeczywista˛ strate˛ (damnum emergens), polegaja˛ca˛ na
zmniejszeniu sie˛ aktywo´w maja˛tku przez ubytek, utrate˛ lub zniszczenie jego
poszczego´lnych składniko´w albo na zwie˛kszeniu sie˛ pasywo´w, jak i utracony
zysk (lucrum cessans), wyraz˙aja˛cy sie˛ w udaremnieniu powie˛kszania sie˛
maja˛tku’’54. Innymi słowy, szkode˛ maja˛tkowa˛ stanowi ro´z˙nica mie˛dzy stanem
maja˛tkowym poszkodowanego istnieja˛cym po doznanym uszczerbku a stanem,
jaki by istniał, gdyby nie nasta˛piło zdarzenie wywołuja˛ce szkode˛55. Na taki
sposo´b interpretowania tego znamienia mogłaby wskazywac´ chociaz˙by
wykładnia systemowa dokonana w oparciu o całokształt przepiso´w karnych
(w tym zwłaszcza uwzgle˛dniaja˛ca uregulowania zawarte w Kodeksie kar-
nym56), tudziez˙ odwołuja˛ca sie˛ do pogla˛do´w wyraz˙onych na ich podstawie przez
doktryne˛ prawa karnego57 i judykature˛58. Z drugiej strony jednak nie sposo´b
nie dostrzec, iz˙ ustawodawca nie posługuje sie˛ w art. 23 i 24 u.z.n.k. z˙adnym
doprecyzowaniem, kto´re uprawniałoby do zaprezentowanej powyz˙ej inter-
pretacji. Nie odwołuje sie˛ on przeciez˙ do wyraz´nego wskazania, z˙e
50 Por. T. Wis´niewski, w: G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksie˛ga trzecia.
Zobowia˛zania, t. 1, Warszawa 2011, s. 80-82, a takz˙e: J. Kaspryszyn, Roszczenie z art. 439 k.c. a inne
instytucje ochrony prewencyjnej. Pro´ba okres´lenia wzajemnych relacji, ,,Palestra’’ 1999, z. 9-10, s. 12-13.
51 R. Kaczmarek, Poje˛cie szkody w literaturze karnistycznej w poro´wnaniu z cywilnoprawna˛ jej
kwalifikacja˛, ,,Nowe Prawo’’ 1982, z. 11-12, s. 63-68, a takz˙e: J. Giezek, P. Kardas, w: S. Sołtysin´ski,
A. Szajkowski, A. Szuman´ski, J. Szwaja (red.), Kodeks spo´łek handlowych. Komentarz, t. V [komentarz do
art. 585 k.s.h.], Warszawa 2004, s. 25.
52 Wyrok Sa˛du Najwyz˙szego z 17 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 13622000, niepubl.
53 Por. J. Olszewski, Nieuczciwa konkurencja, Warszawa 1995, s. 106-107, a takz˙e: P. Kardas,
Szkoda maja˛tkowa jako znamie˛ przeste˛pstwa naduz˙ycia zaufania, ,,Prokuratura i Prawo’’ 1994, z. 7-8,
s. 36-55.
54 Uchwała Sa˛du Najwyz˙szego z 21 czerwca 1995 r., sygn. akt I KZP 2295, ,,Orzecznictwo Sa˛du
Najwyz˙szego – Izba Karna i Wojskowa’’ 1995, z. 9-10, poz. 58, podobnie: wyrok Sa˛du Apelacyjnego
w Krakowie z 20 kwietnia 2000 r., II AKa 322000, ,,Krakowskie Zeszyty Sa˛dowe’’ 2000, z. 6, poz. 15, 16,
22 i 26.
55 Orzeczenie Sa˛du Najwyz˙szego z 11 lipca 1957 r., sygn. akt 2 CR 30457, OSNPG 1958, z. 10, s. 23.
56 Por. W. Kubala, Poje˛cie szkody w kodeksie karnym, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 1975, z. 5, s. 74-77 i 82-84.
57 Za takim sposobem rozumienia szkody takz˙e na gruncie przepiso´w karnych u.z.n.k. opowiedział
sie˛ M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej..., s. 40-41; idem, Przeste˛pstwa stypizowane w ustawie
o nieuczciwej konkurencji, ,,Monitor Prawniczy’’ 1994, nr 4, s. 102.
58 Por. wyrok Sa˛du Okre˛gowego w Tarnowie z 19 lutego 2004 r., sygn. akt II Ka 302004,
,,Krakowskie Zeszyty Sa˛dowe’’ 2004, z. 3, poz. 37; R. Horbaczewski, Szkoda musi byc´ konkretna,
,,Rzeczpospolita’’ 2009, nr 87, s. C3 i powołany tam wyrok Sa˛du Okre˛gowego w Zamos´ciu z 2009 r., sygn.
akt I C 4182009, a takz˙e: uchwała Sa˛du Najwyz˙szego Izba Karna z 22 stycznia 1992 r., sygn. akt I KZP
3791, ,,Orzecznictwo Sa˛du Najwyz˙szego – Izba Karna i Wojskowa’’ 1992, z. 5-6, poz. 38, w kto´rej Sa˛d ten
wyraz´nie wia˛z˙e poje˛cie szkody (maja˛tkowej) z odszkodowaniem, zados´c´uczynienie zas´ z krzywda˛,
rozumiana˛ jako szkoda niemaja˛tkowa.
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w przeste˛pstwach okres´lonych w tych przepisach skutek ma polegac´ na
wywołaniu szkody maja˛tkowej (materialnej). Co wie˛cej, wykładnia teleo-
logiczna prowadzi do wniosku, z˙e interesy przedsie˛biorcy albo innego
uczestnika obrotu gospodarczego podlegaja˛ce ochronie prawnokarnej obejmuja˛
nie tylko czerpane przez niego dochody, wzgle˛dnie utracone zyski, ale ro´wniez˙
jego pozycje˛ rynkowa˛59. Ta ostatnia zas´, wia˛z˙e sie˛ z rozpoznawalnos´cia˛ firmy
(marka˛), wobec czego wymaga ona uwzgle˛dnienia szeroko poje˛tych intereso´w,
w tym takz˙e niemaja˛tkowych.
Na zakon´czenie warto wreszcie podnies´c´ jeszcze jeden problem, jaki wyłania
sie˛ na gruncie zbiegu norm prawa cywilnego i karnego zawartych w u.z.n.k.
Dotyczy on zachowania sprawcy, kto´re – gdyby przyja˛c´, z˙e winno ono stanowic´
czyn nieuczciwej konkurencji – ograniczałoby sie˛ tylko do jednej jego formy,
a mianowicie: działania60. To natomiast pozostawałoby w sprzecznos´ci
z utrwalonym w prawie karnym sposobem postrzegania czynu jako zachowania,
kto´re moz˙e wyraz˙ac´ sie˛ tak w działaniu (aktywnos´ci, kompleksie rucho´w), jak
i zaniechaniu (braku aktywnos´ci w spodziewanym kierunku; braku kompleksu
rucho´w)61. Kwestia jest tym bardziej doniosła, z˙e niekto´re z czyno´w
zabronionych okres´lonych w u.z.n.k. moga˛ zostac´ popełnione ro´wniez˙ przez
zaniechanie. Wystarczy wskazac´ na wyste˛pek bezprawnego ujawnienia
tajemnicy przedsie˛biorstwa (art. 23 ust. 1) albo wykroczenie polegaja˛ce na
nieoznaczeniu wbrew obowia˛zkowi towaro´w albo usług (art. 25 ust. 1)62. W tej
mierze poz˙a˛dane, jak sie˛ zdaje, byłoby doprecyzowanie art. 3 u.z.n.k. przez
wskazanie w tym przepisie na szeroko poje˛te ,,zachowanie’’. Pozwoliłoby to na
usunie˛cie wa˛tpliwos´ci zwia˛zanych z prawnokarnym sposobem interpretacji
tego przepisu63.
Reasumuja˛c, powołane powyz˙ej przepisy cywilne i karne zawarte w u.z.n.k.
dowodza˛ niezbicie, z˙e na płaszczyz´nie zaze˛biaja˛cych sie˛ regulacji dochodzi do
pewnych nies´cisłos´ci. W duz˙ej mierze sa˛ one wynikiem odre˛bnos´ci, jakie
w systemie prawa spełniaja˛ obydwie gałe˛zie prawa. Bezspornym pozostaje przy
tym, z˙e w mys´l zasady ultima ratio ochrona wynikaja˛ca ze stosowania s´rodko´w
reakcji prawnokarnej winna znalez´c´ zastosowanie dopiero wo´wczas, gdy inne
mechanizmy słuz˙a˛ce zapewnieniu uczciwej konkurencji okaz˙a˛ sie˛ nie-
wystarczaja˛ce64. Ro´wnoczes´nie jednak autonomiczna wykładnia przepiso´w
karnych i powinnos´c´ nadawania im jednoznacznego, kompletnego i niepo-
zostawiaja˛cego wa˛tpliwos´ci charakteru prowadzi do wniosku65, z˙e nie byłoby
59 Por. E. Nowin´ska, M. du Vall, op. cit., s. 402-404; L. Go´rnicki, op. cit., s. 122. Wie˛cej na ten temat
takz˙e: P. Kozłowska-Kalisz, op. cit., s. 256-268.
60 Art. 3 u.z.n.k. za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje tylko działanie (sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami).
61 Por. A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 95; a takz˙e: K. Buchała, A. Zoll, Polskie
prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 115-118.
62 Por. J. Raglewski, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 842-843 i 899; podobnie:
M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej..., s. 59.
63 W literaturze cywilnoprawnej ,,upraszcza sie˛’’ nieco ten problem, uznaja˛c, z˙e działanie obejmuje
takz˙e zaniechanie – por. M. Zdyb, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 98; podobnie: J. Szwaja,
w: idem (red.), op. cit., s. 141.
64 K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 127; a takz˙e: J. Skorupka, op. cit., s. 23.
65 W kwestii wykładni autonomicznej por. R. Zawłocki, op. cit., s. 17, a zasady okres´lonos´ci: art. 42
Konstytucji RP oraz P. Winczorek, op. cit., s. 62. Przed wejs´ciem w z˙ycie Konstytucji z 1997 r. za takim
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poprawne ograniczanie czyno´w karalnych okres´lonych w art. 23-26 u.z.n.k. do
zachowan´ stanowia˛cych ,,odpowiadaja˛ce im’’ czyny nieuczciwej konkurencji66.
W przypadku u.z.n.k. postulat taki zdaje sie˛ tym bardziej zasługiwac´ na uwage˛,
z˙e przepisy rzeczonej ustawy maja˛ za zadanie chronic´ zaro´wno podmioty
wyste˛puja˛ce w obrocie gospodarczym, jak i szeroko poje˛ty interes publiczny.
Niezalez˙nie od roli, jaka w tym zadaniu przypadnie regulacjom cywilnym,
a jaka karnym, to wypada zauwaz˙yc´, z˙e jedne i drugie wprowadzaja˛ włas´ciwe
sobie sposoby sankcjonowania zachowan´ niedozwolonych w obrocie gospo-
darczym67. Ich celem jest zwalczanie takich zachowan´, kto´re sprawiałyby, z˙e
przedsie˛biorca rozwijałby swa˛ działalnos´c´ i zdobywał miejsce na rynku kosztem
konkurencji i przy naruszaniu jej prawnie chronionych intereso´w. W tym za-
kresie włas´ciwe byłoby zatem wprowadzenie na tyle spo´jnych regulacji cy-
wilnych i karnych, aby nie powstawały wa˛tpliwos´ci zwia˛zane z ich wykładnia˛,
czemu słuz˙yłoby unormowanie ich w analogiczny sposo´b w kaz˙dym moz˙liwym
i znajduja˛cym uzasadnienie wypadku.
dr Anna Golonka
Uniwersytet Rzeszowski
THE ACT ON COMBATING UNFAIR COMPETITION: DELIBERATIONS
VIS A VIS THE CONCURRENCE OF CIVIL AND CRIMINAL LAW
S u m m a r y
The Act on Combating Unfair Competition defines prohibited behaviours which the Act refers to
as unfair competition acts, and which are, as a matter of fact, delicts (torts). A typification of such
behaviours constitutes the core provisions of the above mentioned regulation. Besides the civil law
provisions, the Act provides for the strengthening of the protection of the economic market
participants against unfair competition acts, including implementation of criminal norms to assits the
achievement of the goal. Civil and penal provisions, despite regulating the same matter, include,
however not only quite different legal solutions (which would be understandable taking into account
the nature of both branches of law) but – what is more – they also define, albeit in different ways, the
same prohibited behaviours. Just to take as an example unfair competition, such as the disclosure of
trade secrets or illegal imitation of products, compared with the corresponding punishable acts.
The discrepancies between the provisions of civil law and criminal law that are present in the Act
under discussion call for an in-depth analysis of those issues. The conclusions consequently drawn
from that discussion should idenify a direction of expected changes in the regulations and, conse-
quently, eliminate the doubts that hamper their practical application.
sposobem formułowania przepiso´w karnych opowiedział sie˛ Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu
z 13 czerwca 1994 r., sygn. akt S. 194, ,,Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 1994’’, t. I, poz. 28,
s. 271.
66 Por. J. Raglewski, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 826-827; a takz˙e – na gruncie art. 24a
u.z.n.k. – M. Mozgawa, w: J. Szwaja (red.), op. cit., s. 1004.
67 Por. C. Kosikowski, T. Ławicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk mono-
polistycznych, Warszawa 1994, s. 161.
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